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Résumé  
  

Le partage des tours de parole dans le discours spontané ne se fait pas toujours de                
manière organisée et donne souvent lieu à des interruptions entre les locuteurs. La             
présente étude traite de l’influence des phénomènes prosodiques sur le maintien du tour             
de parole dans un contexte où les locuteurs sont fréquemment interrompus, soit celui du              
débat politique. Notre corpus est tiré de l’intégralité du débat des chefs du 31 mars 2003,                
qui oppose trois candidats au poste de Premier ministre du Québec, soit Jean Charest,              
Mario Dumont et Bernard Landry. Les études antérieures s’intéressant à l’apport de la             
prosodie dans l’organisation du discours montrent qu’une plus grande fluctuation de la            
fréquence fondamentale (Martin, 1996), une augmentation du débit (Di Cristo, 2013) et            
une augmentation de l’intensité (Morel, 1998 et Meltzer et coll., 1971) peuvent aider les              
locuteurs à conserver leur tour de parole. Nos analyses porteront donc principalement sur             
ces trois phénomènes. De plus, nous proposons un système de classification des            
situations d’interruption et une annotation multimodale d’un corpus de débat politique.           
Le but de cet article est de rendre compte des impacts d’un ou de plusieurs des                
paramètres nommés ci-dessus sur le maintien du tour de parole d’un candidat. Des 82              
interruptions recensées, 54 comportent un tel maintien. Nos résultats montrent que           
l’identité du locuteur ainsi que l’émotion de l’interrompant sont des facteurs           
extralinguistiques impliqués dans le maintien du tour de parole. Sur le plan prosodique, le              
débit joue un rôle dans le maintien du tour de parole, et la gamme tonale ainsi que                 
l’intensité de la voix tendent à influencer le maintien. ​Cette étude permet de solidifier les               
liens existant entre la phonétique et la pragmatique et apporte des données linguistiques             
et extralinguistiques supplémentaires pour une analyse approfondie des débats politiques. 

 
Mots-clés : ​Prosodie, pragmatique, débat politique, tour de parole, interruption. 
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1. INTRODUCTION 
L’interruption dans la langue spontanée est un phénomène courant qui relève du domaine             
de la pragmatique. Nous avons choisi de nous intéresser à celle-ci dans un contexte              
inhabituel. Ce contexte est dit inhabituel parce qu’il relève d’une structure encadrée, où             
un tiers a le pouvoir d’intervenir dans l’échange pour modifier le cours de l’interruption.              
En effet, nous travaillons sur le maintien du tour de parole dans un contexte de débat                
politique et cherchons à évaluer l’influence de la variation des phénomènes prosodiques            
dans une telle situation.  
 
Notre projet porte sur le débat des chefs du 31 mars 2003 qui opposait les trois candidats                 
au poste de Premier ministre du Québec : Jean Charest, Mario Dumont et Bernard             
Landry. Le débat, animé par Jacques Moisan, était diffusé simultanément sur les ondes             
des quatre grandes stations télévisuelles québécoises, soit Radio-Canada, Télé-Québec,         
TVA et TQS. Il est d’une durée totale de 1 h 45 min et inclut un total de 60 minutes de                     
débat à un contre un. Le débat peut être visionné sur la plateforme YouTube et un                
verbatim complet est disponible en ligne (Côté, 2012). Pour notre étude, nous jetons un              
regard global sur l’ensemble des tentatives d’interruption à des fins d’analyse           
comparative entre le maintien et la perte du tour de parole du locuteur interrompu. Nous               
tentons de découvrir ce qui peut favoriser ou non le maintien du tour de parole.  
 
Le présent article débutera donc par un survol des concepts de base pour bien              
comprendre les thèmes abordés dans notre étude. Il sera suivi de nos objectifs de              
recherche, puis de notre méthode de travail détaillée. Suivront ensuite les différents            
résultats obtenus ainsi que leur analyse. 
 
2. REVUE DE LA LITTÉRATURE 
2.1. Débat politique 
Le but de la présente étude est d’identifier et d’analyser les différentes stratégies             
prosodiques qui permettent le maintien du tour de parole dans les débats politiques. Il              
importe d’abord de comprendre les principales caractéristiques conversationnelles        
retrouvées dans ce type de discours. Selon Torck (1994) et Van Dijk (1997), les débats               
que l’on peut observer à l’occasion d’élections en politique présentent fréquemment des            
interruptions et des chevauchements dans les tours de parole des participants car ils sont              
avant tout de nature interactionnelle. Alors que l’on retrouve davantage de discours            
assertifs et directifs lors de déclarations gouvernementales ou de lois officielles, les            
discours seront plus variés pendant un débat, car il y aura des assertions, des questions,               
des accusations, des contre-accusations, etc. Le dialogue politique va également          
comporter plusieurs caractéristiques et stratégies retrouvées dans l’interaction verbale         
habituelle. La structure des débats des chefs de partis politiques au Québec (Côté, 2012)              
donne un cadre précis aux discours et à l’organisation des tours de parole.  
 
Le débat commence avec le discours d’ouverture de chacun des candidats au poste de              
Premier ministre du Québec. Ensuite, quatre thèmes principaux sont abordés. Chaque           
chef de parti dispose de trois minutes pour exposer la ligne directrice de son parti pour                
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chacun des thèmes. Trois périodes de débat opposant deux candidats à la fois ont ensuite               
lieu pour chacun des thèmes. Le débat se termine finalement par un discours de clôture               
par chacun des chefs de parti politique. L’animateur a le pouvoir d’octroyer les temps de               
parole aux participants, que ce soit lorsqu’il intervient pour les ramener à l’ordre, aider              
un locuteur à dire son point de vue ou mettre fin au sujet de l’échange afin d’entamer le                  
suivant. Même si l’animateur présent peut contrôler les interactions et faire en sorte que              
le partage du temps de parole soit le plus égal possible au sein des locuteurs lors des                 
périodes de débat, cette répartition n’est pas toujours égale. Les candidats des différents             
partis réussissent à obtenir leur propre temps de parole lorsqu’ils débattent entre eux, de              
par diverses stratégies interactionnelles. La structure du débat détaillée dans le présent            
paragraphe est tirée du verbatim du débat des chefs de partis politiques transcrit par Côté               
(2012). 
 
Le discours dans les débats politiques peut être influencé par plusieurs facteurs. Les             
principaux acteurs dans les discours politiques sont les politiciens, des personnes qui sont             
élues par les citoyens (ou par les membres de la sphère politique) et qui reçoivent un                
salaire en échange de leur rôle politique (Van Dijk, 1997). Cependant, ils ne sont pas les                
seuls à participer à la vie politique. En effet, les procédures et les activités politiques               
impliquent de nombreux participants. Les différents destinataires concernés ont des          
responsabilités variées et sont essentiels dans le monde politique. L’analyse du discours            
politique nécessite la prise en compte de ces participants (Van Dijk, 1997). Les rôles              
d’énonciateur et de destinataire sont assumés différemment (Torck, 1994). En effet,           
chaque représentant politique incarne deux énonciateurs, soit le chef de parti et            
l’individu. Les destinataires sont les participants du débat, mais aussi les téléspectateurs.            
Le style du débat place le politicien en avant-plan et lui permet de réduire la distance                
avec ses électeurs (Johansson, 2000). Les participants échangent sur les sujets au            
programme dans le débat, le dialogue est donc spontané et direct tout en étant basé sur                
des discours déjà produits, par exemple lors des campagnes électorales. Le caractère            
médiatique des débats en politique est donc susceptible de modifier le discours et les              
interactions. Ce caractère médiatique se définit comme «​ ​celui du monde des faits et des              
actions politiques [...] lancés, commentés, interprétés pour le grand public et pour les             
électeurs [...] par l’intermédiaire des médias​ ​» (Johansson, 2000, p.17). 
 
L’analyse du discours politique requiert également de préciser la délimitation du domaine            
de la politique, qui est assez large (Van Dijk, 1997). Il implique les citoyens qui sont                
responsables de voter, les membres de groupes d’actions ou de mouvements sociaux, les             
manifestants, etc. Ces individus, à leur façon, vont prendre part aux processus politiques             
ainsi qu’aux discours politiques. Il importe également de définir la nature des activités et              
des pratiques accomplies dans les textes et les discours politiques. Les politiciens et la              
population en général ne sont pas toujours impliqués dans le discours politique, ces             
personnes sont des participants seulement lorsqu’ils se comportent comme tels, soit en            
tant qu’acteurs politiques (en votant, en protestant, en gouvernant ou en légiférant, par             
exemple). De plus, le contexte est primordial pour définir ce qu’est un discours politique.              
Selon Van Dijk (1997), le contexte est principalement déterminé par les participants et             
les actions qui sont prises, mais aussi par le cadre général des rencontres et des               
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événements politiques (le lieu, le temps et les circonstances), leurs fonctions, leurs            
intentions, leurs buts ou encore leurs implications politiques ou légales.  
 
Les discours ne comportant pas de caractère officiel qui sont prononcés par les politiciens              
peuvent parfois être considérés dans l’analyse du discours politique. C’est le cas            
notamment des brèves entrevues accordées par des journalistes qui sont diffusées dans les             
bulletins de nouvelles. Ces discours ont bien souvent des répercussions importantes dans            
la vie politique et également des fonctions médiatiques (Van Dijk, 1997). Certaines            
propriétés peuvent distinguer les discours politiques des discours faisant partie d’autres           
domaines sociaux. Le politicien doit satisfaire quelques conditions spécifiques, comme          
parler de manière audible et claire, s’adresser à un public et respecter une organisation              
compatible avec le ou les thèmes du jour. Mais il ne semble pas exister de structure de                 
discours exclusivement propre au discours politique. Selon Van Dijk (1997), les           
spécificités du discours politique se trouvent plutôt dans les relations entre les structures             
du discours et les structures du contexte politique. Il existe certes des contraintes             
stylistiques, mais celles-ci ne sont pas propres au discours politique. Il existe aussi des              
critères de persuasion et d’efficacité dans les structures du discours politique. Ceux-ci            
servent à insister sur certaines attitudes politiques, à gagner le support des électeurs ou              
encore à manipuler l’opinion publique. Même s’il n’existe pas de prototype quant au             
discours politique, il y a sans doute des structures plus efficaces que d’autres dans              
certains contextes, et ce sont ces structures et ces stratégies qui seront préférées par les               
politiciens dans l’accomplissement des différentes actions politiques.  
 
2.2. Interruption, catégorisation et multimodalité 
Un contexte de débat politique encourage les divergences d’opinions (Torck, 1994) et les             
politiciens impliqués peuvent sembler se disputer les tours de parole. Grice (tel que cité              
dans Hadi, 2013), présente la notion de principe de coopération comme une contribution             
pertinente au but vers lequel la conversation semble orientée. Toutefois, ce n’est pas             
parce qu’il y a une erreur de pertinence qu’il n’y a pas de coopération (Hadi, 2013) ou                 
qu’un locuteur tente consciemment de faire dérailler l’échange. Par exemple, dans un            
débat politique, les divergences d’opinions permettent de faire différer la direction de la             
discussion engagée sans pour autant que cela soit jugé non pertinent. Les raisons qui              
sous-tendent les énoncés et la manière dont l’idée principale s’articule sont toutes reliées             
au principe de coopération (Hadi, 2013). C’est donc de dire qu’un énoncé prononcé en              
réaction à un autre participe à la création du discours, et ce, même s’il ne semble pas                 
initialement aller dans le même sens. Une divergence d’opinion ne signifie pas qu’il n’y a               
pas d’échange dit « pertinent » entre les débattants et qu’il n’y a pas coopération telle que               
l’entend Grice. Les maximes de Grice permettent de mieux comprendre le principe de             
coopération (Hadi, 2013) et elles permettent également de comprendre en quoi un débat             
politique n’est nullement une entrave à ce principe. La maxime de qualité, requérant que              
le locuteur dise la vérité (et non pas ce pour quoi il manque de preuves) n’est                
généralement pas brimée dans un débat (Hadi, 2013). Chaque locuteur énonce ses            
arguments en fonction de ce qu’il croit vrai. La maxime de quantité porte davantage sur               
l’énoncé ; elle demande à ce que l’énoncé contienne autant d’informations qu’il est            
requis, et pas plus (Hadi, 2013). Rien n’indique qu’un débat, qu’il soit politique ou non,               
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demande à briser cette maxime régulièrement, bien qu’il soit aisé d’imaginer un candidat             
dissimulant une information allant à l’encontre de son point. La maxime de relation (ou              
maxime de pertinence) nécessite que le locuteur soit pertinent et que sa réponse soit en               
lien avec l’énoncé précédent (Hadi, 2013). C’est habituellement le cas dans un débat             
politique, même si les candidats ont des opinions différentes et qu’ils peuvent tenter             
d’aborder un sujet clé de leur campagne au détour d’un autre. Ainsi, cette maxime est               
respectée. La dernière maxime est la maxime de manière, qui exige que le propos soit               
clair (Hadi, 2013). Il n’y a rien qui indique qu’un débat politique soit plus susceptible de                
briser cette maxime qu’un autre type de discours. Dans tout discours, l’une des maximes              
peut ne pas être respectée au profit d’une autre maxime (Hadi, 2013). Un débat politique               
pourrait favoriser une demande de clarification ou une confrontation lorsqu’un énoncé           
bafoue une de ces maximes, afin de continuer la coopération. Il y a donc toute une                
dynamique langagière dans le débat politique qui ne brime pas forcément le principe de              
coopération. 
 
Dans ce type de discours oral, il se peut que deux locuteurs produisent chacun un énoncé                
simultanément, usant tous deux d’une variété de phénomènes prosodiques, entre autres,           
pour se faire entendre. West et Zimmerman (1983) parlent de ​chevauchement ​lorsque            
deux énoncés se superposent. Le chevauchement se réalise en débat politique par            
l’affrontement des tours de parole de deux ou de plusieurs locuteurs. L’expression            
«​ ​interruption​ ​» sous-entend une violation d’un tour de parole, «​ ​ou du moins la tentative             
d’une telle violation​ ​» (Bilmes, 1997, p.​ ​508). Selon Jefferson (1983), une interruption est            
l’action de se joindre à un échange alors que le tour de parole est attribué à quelqu’un                 
d’autre. Cet interlocuteur se voit donc coupé dans son énoncé et ne peut le terminer. Cette                
définition s’applique dans un contexte de débat politique. Le maintien d’un tour de parole              
est un succès lorsque le locuteur parvient à dire son énoncé dans son entièreté (Roger et                
Schumacher, 1983), ou, dans le cas de notre étude, s’il parvient à poursuivre son temps               
de parole même après une tentative d’interruption. Le maintien du tour de parole est nul               
dans une situation que Barrier (2009) qualifie de « chevauchement mutuel », c’est-à-dire           
un échange cacophonique où les limites des tours de parole sont floues. Finalement, le              
tour de parole peut être simplement perdu, soit par cession volontaire par le locuteur              
interrompu ou à cause d’une interruption réussie. 
  
Plusieurs réponses à l’interruption sont possibles. Bigi, Portes, Steuckardt et Tellier,           
(2011) proposent trois types de réponses employées pour maintenir son tour de parole             
dans un contexte de débats ou d’échanges oratoires : 
  

(1) La stratégie du mépris : le locuteur A ignore la tentative d’interruption et            
termine son énoncé.  

(2) La réponse frontale​ ​: le locuteur A réplique directement au propos du locuteur B,             
poursuit ensuite son énoncé et le termine. 

(3) Le pas de côté​ ​: le locuteur A émet un commentaire métadiscursif (c’est-à-dire            
un commentaire portant directement sur le discours de l’autre) sur l’énoncé du            
locuteur B, poursuit son énoncé et le termine. 
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Dans tous les cas, le locuteur A continue son énoncé pour contrer l’interruption de son               
interlocuteur. Cependant, Bigi et coll. (2011) soutiennent qu’une analyse faite          
uniquement d’un point de vue linguistique n’est pas suffisante pour en arriver à ces              
catégories et pour avoir une réelle vue d’ensemble de l’interruption dans un contexte de              
débat politique. Les gestes et les émotions ont également un rôle à jouer. Ces éléments               
extralinguistiques sont synchronisés avec la parole, c’est-à-dire qu’ils peuvent         
transmettre des messages complémentaires aux paroles prononcées et certains auteurs          
parlent d’une source commune de conceptualisation (Cassel et coll., 1994). Selon ces            
auteurs, ces éléments font partie de la même réalisation d’une représentation mentale. Ils             
donnent l’exemple d’un plissement de nez qui accompagne fréquemment un énoncé au            
sujet de quelque chose de déplaisant. Dans un contexte de débat politique, un froncement              
des sourcils témoigne, par exemple, d’un mécontentement au sujet du propos d’un            
adversaire.  
  
La multimodalité se définit comme « l’utilisation d’au moins deux des cinq sens pour             
l’échange de l’information » (Bigi et coll., 2011, p.167). Dans le cadre de cette étude,              
nous excluons la multimodalité de type articulatoire dans notre définition. On parle donc             
de la voix qui s’accompagne, par exemple, d’une gestuelle. Un mouvement simple            
comme balayer de la main devient un élément contenant des caractéristiques sémantiques            
et pragmatiques qui relayent des informations complémentaires à celles énoncées ou qui            
mettent l’accent sur une partie précise du discours (​Cassell, Bickmore, Vilhjálmsson et            
Yan, 2000​). Notons, par exemple, que plusieurs indices dans l’alternance des tours de             
parole résident dans le regard. Un locuteur qui détourne les yeux admet une cession              
implicite de son tour ou un autre qui lève le bras en fait explicitement la demande, le tout                  
sans qu’aucun mot ne soit dit (Cassel et coll., 2000). Cassel et coll. (2000) soutiennent               
donc l’idée que les gestes sont intimement liés au propos. Barrier (2009) fait aussi une               
association entre le non verbal et l’interruption en donnant l’exemple d’un candidat qui             
bouge constamment ou qui brandit un document surprise pour déstabiliser son adversaire            
et créer une brèche dans son discours. Ce caractère non-verbal n’est, bien sûr, pas              
l’unique facteur ayant un rôle à jouer dans la conversation spontanée. Nous abordons             
donc la prosodie dans la prochaine section.  
  
2.3. Prosodie 
La prosodie se définit comme l’étude d’un ensemble de phénomènes tels que « l’accent,             
le rythme, les tons, l’intonation, la quantité, l’intensité, les pauses et le tempo » (Di              
Cristo, 2013, p. 21). Ces phénomènes, appelés paramètres prosodiques ou prosodèmes,           
constituent les traits suprasegmentaux du discours (Di Cristo, 2013). Ils se situent donc             
au-dessus des segments (les phonèmes prononcés dans la chaîne parlée) et y ajoutent plus              
d’informations (sens du message, identité du locuteur, etc.). Ces paramètres aident à la             
compréhension du message produit de diverses façons et sont à la fois complémentaires             
et multiparamétriques. Leur variation a parfois lieu en même temps en renforçant leur             
effet et ils s’influencent habituellement les uns les autres (Di Cristo, 2013). Selon Martin              
(1996), un message dont les paramètres prosodiques sont retirés voit son intelligibilité            
diminuée de 13 à 15 %. 
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Le rythme représente l’alternance de syllabes accentuées et non accentuées (Di Cristo,            
2013). Les syllabes accentuées en français peuvent être marquées d’un accent primaire            
(sur la fin d’un mot lexical), d’un accent secondaire (n’importe où dans un mot lexical de                
trois syllabes ou plus), d’un accent d’insistance ou d’emphase (n’importe où dans un             
énoncé) ou d’un accent de fin de phrase (déclinaison finale de la hauteur de la voix)                
(Martin, 1996). En français, l’accent tonique (primaire ou secondaire) a une fonction            
démarcative, c’est-à-dire qu’il sert à délimiter les groupes syntaxiques d’un énoncé et à             
donner certaines informations sémantiques (ex. comprendre la structure d’une phrase          
syntaxiquement ambigüe) (Martin, 1996). Il augmente donc l’intelligibilité du message          
en découpant l’énoncé en fonction des groupes syntaxiquement liés. Un groupe           
rythmique est un groupe constitué d’un accent primaire et des syllabes précédentes qui ne              
sont pas accentuées (Martin, 1996). Selon Troubetzkoy, cité par ​Lyche et Girard (1995)​,             
l’accentuation en français ne délimite pas les mots​ ​; il divise plutôt le discours en phrases,               
en membres de phrases et en éléments de phrase. Il sert à des fins de « stylistique                
phonique ». L’accent d’insistance sert à mettre une unité en relief sans qu’une émotion y              
soit reliée (Martin, 1996). L’accent d’emphase peut s’étendre à tout un énoncé ou à une               
partie de celui-ci et est lié à une émotion réelle ou simulée par le locuteur (Martin, 1996).                 
L’opposition d’idées généralement présente dans les débats politiques crée des échanges           
riches en confrontations et en émotions (Torck, 1994), situations qui peuvent provoquer            
de plus grands accents d’emphase (Martin, 1996). Les syllabes accentuées sont           
généralement affectées par la modification d’un ou de plusieurs prosodèmes principaux,           
soit la fréquence fondamentale (F0), l'intensité et la durée. 
 
L’intonation, ou courbe mélodique, représente la variation de F0 au cours d’un énoncé ou              
d’un tour de parole et a souvent une fonction expressive en français (Martin, 1996). La               
F0 se mesure en Hertz (Hz) et évolue selon la vitesse de vibration des cordes vocales                
(Martin, 1996). Elle correspond à la hauteur de la voix. Ainsi, une voix plus aigüe aura                
une F0 plus élevée. L’intonation fluctue selon l’influence de plusieurs phénomènes dont            
l’accent, les propriétés acoustiques des segments produits, les pauses et certains facteurs            
physiologiques (ex. la diminution de la quantité d’air dans les poumons entraine une             
diminution graduelle de la F0 au cours de l’énoncé, appelée ligne de déclinaison). En              
français, la structure intonative peut être séparée en deux niveaux​ ​: le domaine mineur,             
caractérisé par l’accent final obligatoire et un mouvement montant initial optionnel, et le             
domaine majeur, qui se caractérise par un allongement final plus important et par les tons               
de frontière (Portes et Bertrand, 2011). Il est avantageux de distinguer la structure tonale,              
qui définit les unités de construction des contours intonatifs (Bertrand et Portes, 2012), de              
la structure métrique, qui correspond au rythme, décrit dans le paragraphe précédent. Il             
est possible de mesurer l’intonation grâce à des logiciels de traitement du son, comme              
Praat (Boersma et Weenink, 2017) en tenant compte de la courbe mélodique tout au long               
d’un énoncé et de sa F0 moyenne, mais aussi de la différence entre la F0 maximale et                 
minimale produite au cours d’un énoncé, appelée gamme tonale ou étendue du registre             
(Martin, 1996).   
 
L’intonation joue un rôle très important dans la détection des émotions. Bänziger,            
Grandjean, Bernard, Klasmeyer et Scherer (2001) citent une étude menée par Lieberman            
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et Micheals en 1962 dans laquelle des énoncés marqués d’une émotion ou d’un état              
d’esprit (ex. colère, joie intense, peur) devaient être reconnus dans différentes conditions            
prosodiques : avec ou sans les segments phonétiques, la variation de F0, l’intensité, etc.             
Les résultats ont montré que l’intonation avait une grande importance dans la détection             
des émotions. En effet, l’émotion d’un énoncé dont on avait retiré les segments (en les               
remplaçant par une seule voyelle) et dont seulement la F0 était conservée était reconnue              
dans seulement 44 % des cas. Ils ont aussi remarqué que les émotions pouvaient             
influencer les paramètres prosodiques. La colère, par exemple, peut entraîner une montée            
de la F0 et de l’intensité.  
 
L’intensité, ou amplitude, se mesure en décibels (dB) et correspond à la force de la voix                
(Di Cristo, 2013). Plus une voix est forte, plus son intensité est élevée. Di Cristo (2013)                
explique que « l’intensité physique du signal de la parole est proportionnelle à            
l’amplitude de la vibration des cordes vocales » (p. 85), qui est elle-même liée à la              
pression d’air provenant des poumons. L’auteur mentionne également que l’intensité est           
un paramètre qui varie rarement seul : il s’accompagne souvent d’une variation de la F0              
et parfois aussi d’une variation de la durée des syllabes. Par exemple, une syllabe              
accentuée (plus proéminente par rapport aux syllabes adjacentes) se caractérise souvent           
par une montée à la fois de sa F0, de son intensité et de sa durée. 
 
Le débit, aussi appelé tempo ou vitesse d’élocution, se calcule généralement en nombre             
de syllabes par seconde (Di Cristo, 2013). Comme les autres prosodèmes, il varie d’un              
locuteur à un autre ainsi que chez un même locuteur, souvent selon le type d’énoncé (un                
discours rapporté entraîne une diminution du débit) ou l’émotion ressentie ou véhiculée            
(Di Cristo, 2013). Bänzigner et coll. (2001) soutiennent que les émotions influencent la             
longueur des énoncés. Par exemple, la colère entraîne une diminution de la durée des              
énoncés (corrélée avec l’augmentation du débit).  
 
Les pauses peuvent être pleines ou vides. Une pause pleine correspond à l’allongement             
inhabituel d’un phonème ou d’une hésitation avec vibration des cordes vocales (ex. ​euh​)             
alors qu’une pause vide correspond parfois à l’inspiration, parfois à une hésitation et             
montre alors l’activité cognitive en cours liée à la planification du discours (Di Cristo,              
2013). Les pauses silencieuses et remplies (en plus des répétitions et des faux départs, par               
exemple) sont très fréquentes dans le discours spontané (Martin, 1996). Elles ont pour             
effet direct de ralentir le débit de parole et ne devraient pas être nécessairement              
considérées comme des erreurs de la langue spontanée, comme il était coutume de le              
croire auparavant, selon les propos de Di Cristo (2013). En effet, les pauses et le               
ralentissement du débit peuvent être utilisés par un locuteur pour prononcer certains mots             
sur lesquels il veut mettre l’emphase afin d’en augmenter l’intelligibilité (Martin, 1996). 
 
La prosodie a des fonctions multiples et considérables pour la compréhension du            
discours, autant sur le plan syntaxique (segmentation des énoncés) que sur les plans             
paralinguistique et extralinguistique (émotion, ironie, fin d’un énoncé, etc.). 
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2.3.1. Prosodie et discours 
Notre recherche s’inscrit dans une perspective interactionnelle de la prosodie, cette           
perspective jouant un grand rôle dans l’organisation des tours de parole (Martin,            
1996). La prosodie peut être décrite par ses différents paramètres acoustiques, mais            
également par son rôle dans l’organisation du discours et de l’interaction. Les            
interactionnistes pensent qu’il faut prendre en compte tous les indices qui semblent            
pertinents et qui sont susceptibles de modifier le déroulement de l’interaction en            
parole naturelle, d’où l’importance d’utiliser ces informations dans des milieux non           
contrôlés dans lesquels le discours est spontané (Bertrand et Portes, 2012). Il existe             
différents principes d’analyse en prosodie pour étudier les données         
conversationnelles, mais il importe d’abord d’en distinguer certaines composantes.  
 
Par rapport aux unités phonologiques, plusieurs niveaux d’organisation peuvent         
être décrits. La structure prosodique doit être dissociée du contour intonatif, même            
si les deux dimensions s’intègrent l’une dans l’autre (Bertrand et Portes, 2012). Il             
est important d’insister sur la séparation des unités phonologiques discrètes et des            
unités de la variation graduelle, parfois appelée variation orthogonale (Portes et           
Bertrand, 2011). Les unités dites discrètes sont reliées à la structure prosodique et             
aux contours intonatifs. Les unités du domaine de la variation graduelle touchent au             
registre tonal et à la variation du tempo et la variation graduelle de la fréquence               
fondamentale, de l’intensité et de la durée peut être reliée à l’expression des             
émotions et des attitudes des locuteurs (Bertrand et Portes, 2012). En outre, les             
variations prosodiques graduelles peuvent se superposer aux unités phonologiques         
pour transmettre d’autres informations relevant davantage du domaine de la          
pragmatique et de l’interaction. Ladd (1996-2008, cité par Bertrand et Portes, 2012)            
propose une modélisation très fine du registre tonal qui permettrait de distinguer            
deux dimensions presque indépendantes, soit le niveau du registre et l’amplitude du            
registre. 
 
En parole spontanée, les pauses et les disfluences sont chose courante (Martin,            
1996). Cependant, Bertrand et Portes (2012) proposent que ces éléments ne doivent            
pas être considérés comme des unités de la phonologie prosodique, mais plutôt            
comme des marqueurs acoustiques du processus cognitif d’encodage. Les pauses          
caractérisées par une interruption du flux de la parole, comme les marqueurs des             
unités de la structure prosodique ou de l’organisation des tours de parole, les pauses              
qui permettent de reprendre notre souffle ou les pauses qui provoquent différents            
effets stylistiques (par exemple en politique), doivent être dissociées des pauses           
catégorisées dans les disfluences (Bertrand et Portes, 2012). Ce sont les traces            
d’activité du cerveau, tout comme certaines répétitions, les reformulations et les           
interruptions d’unités linguistiques. Le phénomène des disfluences est        
particulièrement intéressant à étudier dans le cadre de l’analyse conversationnelle          
pour distinguer celui-ci des faits pragmatiques, mais aussi pour voir comment il            
interfère dans l’organisation des énoncés (Portes et Bertrand, 2011). 
 

9 



 

Un autre aspect primordial à appliquer à l’analyse de conversations est la            
construction des tours de parole. Des unités de construction de tours de parole             
(​turn-constructional-unit, TCU) ont été définies et lorsque ces unités sont achevées,           
elles permettent un moment de potentiels changements de locuteur         
(​transition-relevance place, ​TRP) (Bertrand et Portes, 2012). Les critères         
prosodiques et intonatifs sont très importants dans la délimitation des TCU. Quand            
un énoncé est considéré comme entier sur le plan syntaxique, c’est le critère             
intonatif qui marque la complétude et qui projette ou non un TRP.  

 
L’intonation a un grand rôle à jouer dans l’organisation des tours de parole. Martin              
(1996) mentionne que le désir de conserver son tour de parole peut avoir un impact               
sur l’intonation finale d’un énoncé et qu’il y a alors absence de ligne de              
déclinaison, habituellement présente vers la fin d’un tour de parole (Di Cristo,            
2013). Certaines études traitent de la variation de la courbe mélodique et suggèrent             
que la ligne de déclinaison peut avoir comme fonction de signifier un accord de              
croyance ou d’opinion entre les interlocuteurs. À l’inverse, une F0 montante en fin             
d’énoncé ou de tour de parole pourrait avoir pour but d’insinuer une divergence             
d’opinion (Di Cristo, 2013), ce qui est très pertinent à considérer en contexte de              
débat politique. Le débit peut aussi être modifié en fonction des tours de parole. Un               
locuteur sur le point de terminer son tour de parole aura tendance à ralentir              
graduellement son débit (Di Cristo, 2013). Pour ce qui est de l’intensité, elle joue              
elle aussi un grand rôle dans l’organisation des tours de parole​ ​: un locuteur aura              
tendance à parler plus fort afin de signifier que son tour de parole n’est pas terminé                
(Morel, 1998). Une étude de Meltzer, Morris et Hayes (1971) menée auprès d’une             
centaine d’étudiants de sexe masculin a montré que certaines variations de           
l’amplitude avaient un impact statistiquement significatif sur la capacité à          
interrompre le tour de parole d’un autre locuteur. Par exemple, la différence            
moyenne entre l’intensité des deux locuteurs durant le moment de l’interruption           
(c’est-à-dire lorsque les deux locuteurs parlent simultanément) avait un impact sur           
le résultat de l’échange. Plus la différence était grande, plus le tour de parole avait               
tendance à être perdu. 

 
Ces dernières sections concluent la revue de la littérature. Grâce à elles, nous avons pu               
poser les balises ayant encadré la formulation de notre question de recherche et de nos               
hypothèses. Nous tâcherons de les détailler dans les prochains paragraphes.  

 
3. QUESTION DE RECHERCHE ET HYPOTHÈSES 

Notre objectif est de répondre à la question suivante​ ​: Quelle est l’influence des             
phénomènes prosodiques sur le maintien du tour de parole dans le contexte d’un débat              
politique en français québécois? 
 
Nous postulons que le maintien du tour de parole est favorisé par​ ​:  
 

(4) une augmentation de la fluctuation de F0, donc une plus grande gamme tonale              
(Martin, 1996) ; 
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(5) une augmentation de l’intensité (Morel, 1998 et Meltzer et coll., 1971) ; 
(6) une augmentation du débit (Di Cristo, 2013). 

 
4. MÉTHODOLOGIE 

Premièrement, le débat des chefs de 2003 a été visionné par les chercheurs. Ce débat est                
disponible en cinq parties sur la plateforme YouTube et un verbatim est également             
disponible en ligne (Côté, 2012). Lors de ce premier visionnement, les variables pouvant             
influencer le maintien du tour de parole ont été répertoriées. Nous en avons profité pour               
nous assurer également que le verbatim était conforme aux échanges produits durant le             
débat et nous l’avons ajusté en conséquence. 
 
Deuxièmement, toutes les interruptions présentes dans le débat ont été identifiées. Le            
débat a de nouveau été visionné par tous les chercheurs. Chaque fois qu’une interruption              
était soulevée, un vote était demandé et l’extrait était annoté. Lorsqu’au moins trois des              
quatre chercheurs considéraient qu’il s’agissait effectivement d’une interruption, celle-ci         
était notée comme telle. Cet accord interjuge était garant de l’objectivité de notre             
méthodologie. Rappelons que le maintien d’un tour de parole est une situation dans             
laquelle le locuteur A parvient à continuer de parler malgré l’intervention d’un locuteur B              
et que c’est cette définition qui a été appliquée lors de la détermination de présence               
d’interruptions ou non. À titre indicatif, la figure 1 est une schématisation de trois              
interruptions fictives correspondant aux trois situations possibles, soit la perte du tour de             
parole (en A), la cacophonie (en B) et le maintien du tour de parole (en C) : 
 

 
Figure 1. Schématisation des trois issues possibles suivant une interruption. 
 
Afin d’illustrer ces situations par des exemples, voici un premier extrait du débat des              
chefs de 2003​ ​:  
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(7) ​M. Charest​ ​: Ce que je veux savoir, c’est comment se fait-il que vous avez               
utilisé les listes d’attente pour économiser de l’argent sur le dos des            
malades, sur le dos d’enfants malades?  
M. Landry​ ​: J’adore… j’adore... 
M. Landry (hors champ)​ ​: J’adore... j’adore Paspébiac. 
M. Charest​ ​: Pourquoi avez-vous permis, avez-vous toléré qu’on vous         
poursuivre en cour, alors qu’il y a des gens qui attendaient, entre autres,             
des jeunes enfants? 

Côté (2012, p.15) 
 

Dans l’exemple en (7), M. Charest, qui représente le locuteur A, parvient à maintenir son               
tour de parole, malgré la tentative d’interruption du locuteur B, c’est-à-dire M. Landry. À             
l’inverse, l’extrait suivant montre un exemple de perte de tour de parole​ ​: 
 

(8) M. Landry​ ​: Soyons sérieux. Ça fait 30 ans et plus qu’avec des millions de               
personnes... Il nous a manqué 30 000 votes au référendum. Hein! On avait             
50 % des voix, il y a des millions de gens là... 
M. Charest (hors champ)​ ​: Cachez votre agenda... 
M. Charest​ ​: M. Landry, M. Landry​ ​: je peux-tu vous poser une question?            
C’est quoi votre première priorité, vous, le lendemain, est-ce que c’est la            
santé ou la souveraineté? 

Côté (2012, p. 28) 
 

Dans cet extrait, M. Charest, qui correspond à notre locuteur B, coupe la parole à               
M. Landry, le locuteur A. C’est M. Charest qui remporte le tour de parole.  
 
Troisièmement, chacune des interruptions relevées a été catégorisée, ainsi que chacune           
des variables complémentaires pouvant influencer les tours de parole, comme​ ​: 
  

(9) Le candidat interrompu, c’est-à-dire celui qui défend son tour de parole            
(locuteur A) ; 

(10) Le candidat interrompant, soit celui qui tente de voler le tour de parole              
(locuteur B) ; 

(11) Le sujet de l’échange ; 
(12) Le résultat de l’échange, selon les catégories établies par Roger et Schumacher            

(1983) et Barrier (2009)​ ​:  
a. maintien du tour de parole​ ​; 
b. cacophonie​ ​; 
c. perte du tour de parole. 

(13) La stratégie utilisée par le locuteur A, parmi celles proposées par Bigi et coll.               
(2011) dans le cas d’un maintien de tour​ ​: 
a. mépris​ ​; 
b. réponse frontale. 
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(14) La durée de l’énoncé de chacun des locuteurs impliqués. Afin de bien mesurer             
le nombre de mots, nous nous aiderons du verbatim de Côté (2012)​ ​: 
a. court (10 mots et moins)​ ​; 
b. moyen (de 11 à 50 mots)​ ​; 
c. long (50 mots et plus). 

(15) Le nombre de tentatives d’interruption au sein d’un même énoncé​ ​; 
(16) La gestuelle de chacun des locuteurs impliqués​ : 

a. aucune​ ​; 
b. hors champ​ ​; 
c. mouvement des mains (léger ou grand)​ ​; 
d. pointer du doigt​ ​; 
e. propos ponctués (appuyer chaque énoncé d’un mouvement répété        

synchronisé avec la prononciation des mots sur lesquels le locuteur          
souhaite mettre une emphase). 

(17) L’expression faciale de chacun des locuteurs impliqués​ : 
a. neutre​ ​; 
b. hors champ​ ​; 
c. sourire​ ​; 
d. rouler des yeux. 

(18) L’émotion perçue chez chacun des locuteurs impliqués​ :  
a. neutre​ ​; 
b. agressif​ ​; 
c. amusé​ ​; 
d. agacé.  

(19) La présence d’apostrophe par le locuteur B, soit celui qui tente de voler le tour                
de parole de l’autre locuteur (ex. ​monsieur Charest​)​ ​; 

(20) La présence de demande explicite par le locuteur A, soit celui qui défend son               
tour de parole (ex. ​laissez-moi finir​)​ ​; 

(21) La cession explicitée du tour de parole par le locuteur A, soit celui qui tente de                 
défendre son tour de parole (ex. ​allez-y​)​ ​; 

(22) L’intervention par l’animateur, M. Moisan, le cas échéant. 
  
Ces 14 critères ont été relevés et ont été considérés comme variables complémentaires de              
contrôle. Nous avons également tenu compte de l’expérience en politique de chacun des             
chefs de parti (nombre d’années d’expérience en politique et au sein de leur parti, nombre               
d’années en tant que chef de leur parti, Premier ministre en fonction au moment du               
débat). En effet, la situation au pouvoir du locuteur peut avoir un impact sur les stratégies                
utilisées dans l’organisation temporelle des énoncés (Duez, 1999). Toutefois, cet aspect           
n’a pas été intégré à notre grille d’analyse, puisqu’il constitue une caractéristique            
constante pour chacun des participants. 
  
Quatrièmement, les fichiers audios du débat ont été exportés dans le logiciel Praat             
(Boersma et Weenink, 2017) à des fins de segmentation des tours de parole. Un palier               
d’analyse était créé pour chaque candidat et le début et la fin de chacune de ses                
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interventions était délimitée. Les moments d’interruptions étaient donc clairement         
identifiables, ce qui nous a permis d’établir précisément les limites des tours de parole. 
 
Cinquièmement, les phénomènes prosodiques pertinents à notre étude ont été mesurés.           
Ces mesures obtenues ont été indiquées dans la même grille d’analyse mentionnée plus             
haut. Les paramètres prosodiques mesurés étaient les suivants​ ​: 
  

(23) La F0 du locuteur A  (en hertz) : minimum et maximum​ ​; 
(24) La F0 du locuteur B (en hertz) : minimum, maximum​ ​; 
(25) L’amplitude du locuteur A (en décibels) : moyenne​ ​; 
(26) L’amplitude du locuteur B (en décibels) : moyenne​ ​; 
(27) Le débit du locuteur A (en syllabe/seconde) : moyenne​ ​; 
(28) Le débit du locuteur B (en syllabe/seconde) : moyenne. 

  
Ces différentes mesures ont été prises à l’aide du logiciel Praat (Boersma et Weenink,              
2017) à deux reprises pour chacune des interruptions, soit avant et après l’interruption. Le              
débit a aussi été mesuré durant le moment de l’interruption (moment de chevauchement)             
pour les deux candidats. Il était impossible de faire de même pour l’amplitude et la               
variation de la F0, puisque le logiciel ne pouvait pas analyser séparément les deux voix               
simultanées. Il aurait fallu un fichier audio différent pour chacun des candidats et cela              
n’était pas possible à obtenir. 
  
Sixièmement, l’analyse statistique des données quantitatives a été effectuée par une           
régression logistique à l’aide du logiciel Stata et l’influence des données qualitatives            
(variables non prosodiques) a été observée. À partir de ces tests, certaines tendances ont              
pu être dégagées et des pistes d’explication des résultats les plus importants ou             
surprenants ont été proposés. 
 
5. RÉSULTATS 
5.1. Variables prosodiques et variable «​ ​candidat​ ​» 
La variable dépendante est le maintien du tour de parole. Elle a été exprimée de façon                
binaire lors de l’application du test, soit 0 pour la perte et 1 pour le maintien du tour de                   
parole. Nos variables indépendantes sont, dans un premier temps, de nature continue.            
Plus précisément, elles correspondent à la gamme tonale préinterruption et          
post-interruption (mesurée en hertz), à l’intensité moyenne préinterruption et         
post-interruption (mesurée en décibels) et au débit de parole préinterruption, durant           
l’interruption et post-interruption (mesuré en nombre de syllabes par seconde). Ces           
mesures ont été prises pour les deux candidats impliqués dans chaque interruption, soit             
pour le locuteur interrompu et pour le locuteur interrompant. Dans un deuxième temps,             
nous avons également considéré une variable indépendante de nature catégorielle, soit           
l’identité des trois candidats du débat.  
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Toutes les courbes de variables continues dans notre modèle ont une distribution normale             
et l’analyse des résidus (données aberrantes) n’a donné aucun résultat. Nous n’avons            
donc pas eu à écarter la moindre donnée de notre corpus.  
 
Notre objectif de recherche porte sur les phénomènes prosodiques, ce sont donc ces             
variables qui retiennent notre attention. La gamme tonale, l’intensité moyenne et le débit             
sont toutes des variables continues et propices aux tests statistiques. Ces variables ont été              
choisies suite à une revue des études précédentes portant sur les interruptions, notamment             
Martin (1996) qui propose l’intonation comme indice marquant la fin du tour de parole.              
Le moment de l’interruption n’a pas été analysé, puisqu’il avait été noté simplement à des               
fins organisationnelles et méthodologiques (pour le repérage des occurrences, par          
exemple) dans la grille d’analyse. Les variables catégorielles complémentaires (gestuelle,          
expression faciale, etc.) n’ont pas été soumises à des tests statistiques et seront plutôt              
utilisées lors d’analyses qualitatives. 
 
Le logiciel Stata a été employé pour le traitement statistique de nos données. Pour ce               
faire, nous avons utilisé la régression logistique. Ce test était particulièrement adapté à             
nos besoins, puisqu’il permet d’observer l’influence d’une multitude de variables          
indépendantes sur une variable dépendante dichotomique. Dans notre étude, notre          
variable dépendante possède bien uniquement deux résultats possibles observables, soit le           
maintien ou le non-maintien du tour de parole. Les résultats du test de régression              
logistique sont également assez simples à comprendre, puisqu’ils évaluent, en quelque           
sorte, le « risque » qu’a une variable indépendante d’avoir un effet sur la variable             
dépendante (Kleinbaum, G. et Klein, 2002). Ce test permet, en somme, de constater la              
significativité de chaque variable indépendante sur la variable dépendante en un seul            
coup. Le tableau 1 montre les résultats de la régression logistique pour les différentes              
variables prosodiques. 
 
Moment de 
l’interruption 

Variable Rapport des 
chances (Odds 
ratio) 

Valeur (z) Indice de 
significativité (p) 

Avant Gamme tonale 0.9916904 -1.83 0.068 

Intensité 0.7923845 -1.5 0.132 

Débit 1.149106 0.27 0.79 

Pendant Débit 0.9829968 -0.06 0.951 

Après Gamme tonale 0.9935668 -1.4 0.162 

Intensité 1.348432 1.74 0.083 

Débit 0.3803069 -2.17 0.03 

Tableau 1. Résultats de la régression logistique pour les variables prosodiques. 
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Le tableau 2 présente les résultats de la régression logistique en considérant cette fois la               
variable «​ ​candidat​ ​». 
 
Moment de 
l’interruption 

Candidat Rapport des 
chances (Odds 
ratio) 

Valeur (z) Indice de 
significativité (p) 

Avant 

M. Charest 1 (base)   

M. Dumont 0.1110379 -1.69 0.091 

M. Landry 58.1604 2.59 0.010 

M. Charest 9.005938 1.69 0.091 

M. Dumont 1 (base)   

M. Landry 523.7889 3.34 0.001 

Pendant 

M. Charest 0.1324475 -1.42 0.056 

M. Dumont 1 (base)   

M. Landry 5.115165 1.37 0.170 

M. Charest 1 (base)   

M. Dumont 7.550164 1.42 0.156 

M. Landry 38.62034 2.32 0.020 

Après 

M. Charest 15.64444 2.36 0.018 

M. Dumont 1 (base)   

M. Landry 0.7081862 -0.25 0.864 

M. Charest 22.09086 2.14 0.032 

M. Dumont 1.412058 0.25 0.804 

M. Landry 1 (base)   

Tableau 2. Résultats de la régression logistique pour la variable «​ ​candidat​ ​» 
 
Les résultats récoltés seront brièvement explicités dans la présente section, mais feront            
l’objet d’une analyse plus approfondie dans la section 6.1. Parmi les phénomènes            
prosodiques (tableau 1), seul le débit post-interruption est significatif (p < 0.05). Le débit              
est donc ralenti après l’interruption dans le cas d’un succès dans le maintien du tour de                
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parole, et ce, pour tous les candidats. L’intensité moyenne suite à une interruption n’est              
pas statistiquement significative (p = 0.083), mais la tendance à une intensité plus élevée              
en post-interruption lors du maintien du tour de parole par un candidat est observée. Dans               
le même ordre d’idée, la gamme tonale préinterruption n’est pas significative (p = 0.068),              
mais il y a tout de même une tendance qui suggérerait qu’une gamme tonale moins               
étendue favoriserait le maintien. 
 
Bien que non statistiquement significatives pour la plupart, les variables prosodiques           
aident à renforcer d’autres résultats mis en lumière par la régression logistique. Les             
données sur les individus en eux-mêmes sont extrêmement significatives. Toujours dans           
cette optique de « risques » envisageables ou de probabilités, nous constatons, par           
exemple, que M. Landry est susceptible de conserver son tour de parole 523 fois plus que                
M. Dumont (p < 0.001). M. Landry est également celui qui cause le plus d’interruptions               
au cours du débat, alors que M. Charest est celui qui est le plus sujet à voler un tour de                    
parole. Sans les mesures des variables prosodiques, la significativité de la variable            
« candidat » serait nettement moins élevée. Le test du R carré montre que le modèle              
composé des trois variables prosodiques aux trois différents moments de l’interruption           
ainsi que de la variable «​ ​candidat​ ​» permet d’expliquer à 77,5 % la variation de la              
variable dépendante, soit le maintien du tour de parole. Sans l’analyse des variables             
prosodiques, donc en ne considérant que la variable «​ ​candidat​ ​», seulement 30 % de la             
variation de la variable dépendante peut être expliqué. Ces résultats nous poussent à faire              
l’hypothèse que l’optimisation individuelle des phénomènes prosodiques a, entre autres,          
une influence sur le maintien du tour de parole. D’autres tests statistiques devront être              
faits pour confirmer notre hypothèse. 
 
5.2. Variables qualitatives 
Pour ce qui est de la variable extralinguistique «​ ​stratégie​ ​» utilisée lors d’un maintien du              
tour de parole, nous observons dans nos données que la stratégie du mépris est de loin la                 
plus privilégiée par les candidats. Sur les 57 occurrences qui ont permis au locuteur A de                
conserver son tour de parole, 43 impliquent la stratégie du mépris. C’est donc de dire que                
dans 91 % des cas, le candidat A s’est contenté de continuer son énoncé sans noter               
l’interruption du candidat B (probablement par économie de temps vu le contexte de             
débat politique).  
 
Sur le plan de la variable «​ ​nombre de tentatives​ ​» émises par le locuteur B pour voler le                 
tour de parole, il ne semble pas y avoir réellement une influence sur le maintien du tour                 
de parole. Par exemple, l’interruption notée #30 comprend six tentatives qui n’ont pas             
conduit au maintien du tour de parole. Nous pouvons l’opposer à de nombreux cas où une                
seule tentative bien exécutée a suffi à ce que le locuteur tentant de s’approprier le tour de                 
parole réussisse à prendre le dessus sur l’échange. Il ne s’agirait donc pas d’un paramètre               
déterminant.  

 
La variable «​ ​gestuelle​ ​» du locuteur A pourrait avoir un impact sur le maintien du tour               
de parole. En effet, les candidats ponctuant leurs propos avec leurs mains semblent             
obtenir un avantage sur leur maintien à 68 %. Les candidats effectuant des mouvements             

17 



 

légers des mains semblent conserver davantage leur tour de parole. En fait, des 38              
interruptions dans lesquelles le locuteur A faisait des mouvements des mains légers, 30             
sont corrélées avec un maintien du tour de parole. Des mouvements des mains plus              
importants tendent aussi au maintien du tour de parole​ ​; 9 fois sur 14, le locuteur A                
conserve son tour de parole. Globalement, les mouvements des mains, nuances           
confondues, sont associés à 75 % à un maintien du tour de parole dans notre corpus.  
 
Toujours au niveau de la variable «​ ​gestuelle​ ​», le locuteur B est difficile à analyser,              
puisque dans la majorité des interruptions, il se trouve à être hors champ. En effet, le                
locuteur B est non visible dans 37 des 82 interruptions, ce qui correspond à près de la                 
moitié. Les autres variables ne comportent pas assez de données pour être significatives             
(seulement 17 interruptions pour les mouvements des mains, 7 interruptions pour les            
propos ponctués et 4 pour pointer du doigt). Ainsi, rien n’indique que la gestuelle du               
locuteur B est un facteur favorisant la prise d’un tour de parole. 
 
Pour ce qui est de la variable «​ ​expression faciale​ ​», nous ne pouvons pas dire qu’elle               
influence le maintien du tour de parole. Le nombre d’interruptions où le locuteur A a une                
expression faciale distinctive n’est pas très élevé. Majoritairement, le locuteur A arbore            
une expression neutre. Dans les 57 interruptions où l’expression est neutre, 42 sont             
présentes avec un maintien du tour de parole. Nous apportons l’hypothèse d’un lien entre              
cette variable et la variable «​ ​stratégie​ ​», dans laquelle le mépris est la stratégie la plus               
utilisée. Le fait d’ignorer une interruption et de continuer son tour de parole, ne soulevant               
pas vraiment d’expression faciale distinctive, pourrait expliquer le nombre important          
d’interruptions avec une expression faciale neutre. Pour ce qui est du locuteur B, la              
variable ne semble pas avoir plus d’effet sur la prise d’un tour de parole ou non. Elle est                  
encore une fois très difficile à appliquer dans notre corpus puisque dans notre total              
d’interruptions, il y a 41 fois où le locuteur B a une expression faciale neutre, et 27 autres                  
cas où le locuteur en question est hors champ. De plus, de ces 27 cas hors champ, 26 sont                   
associés à un échec dans le vol du tour de parole, ce qui ne permet pas d’analyser                 
l’expression faciale lors de la tentative. Il n’y a pas suffisamment d'occurrences pour les              
autres expressions faciales pour pouvoir en retirer des tendances. Ainsi, cette variable ne             
permet pas d’analyser le maintien ou la perte du tour de parole dans notre corpus. De                
plus, rappelons que l’évaluation d’une émotion ou d’une expression du visage est une             
variable subjective et difficile à vérifier empiriquement ce qui pourrait avoir un effet sur              
les résultats obtenus. 
 
La variable «​ ​émotion​ ​» n’est pas non plus très concluante. Toutefois, nous observons            
dans notre corpus que lorsque le locuteur B interrompt le locuteur A en faisant preuve               
d’une émotion particulière, le locuteur A a tendance à imiter ou à adopter cette émotion               
lorsqu’il reprend la parole. Bien que cela ne soit pas directement en lien avec le maintien                
du tour de parole, cette observation permet d’apporter un élément supplémentaire à            
l’analyse conversationnelle d’un débat politique (voir section 6.1.2). 
 
Sur le plan de la variable «​ ​apostrophe​ ​» faite par le locuteur B, cette stratégie semble               
efficace dans une certaine mesure dans notre corpus. Sur les 19 cas recensés, 14 ont               
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effectivement permis un maintien du tour de parole. Cette stratégie serait donc assez             
efficace pour ramener son interlocuteur à l’ordre, puisqu’elle obtient un taux de réussite             
de 74 %. On peut supposer que l'apostrophe attire l’attention et permet de se réinsérer              
dans l’échange. Toutefois, 19 occurrences étant un recensement plutôt petit, tester cette            
variable dans un corpus plus large permettrait de solidifier cette tendance. 
 
La variable «​ ​demande explicite​ ​» ainsi que la variable «​ ​cession du tour de parole​ ​»             
effectuées par le locuteur A ne donnent pas de résultats ou de tendances claires. Cela peut                
s’expliquer par le nombre assez faible d'occurrences de demandes explicites, c’est-à-dire           
sept dans notre corpus. Il est donc impossible d’en tirer des conclusions. Sur ces sept               
occurrences, quatre ont mené au maintien du tour de parole. Cependant, deux d’entre             
elles subissent aussi l’influence d’une cession du tour de parole par le locuteur             
interrompant. Une demande explicite serait donc peu fréquente en contexte de débat            
politique et peu efficace sans la coopération de son interlocuteur. On constate également             
peu de cessions de tour de parole (seulement quatre réparties sur la durée entière du               
débat), ce qui est assez logique vu le type de discours étudié. Le résultat observé               
correspond au résultat attendu, c’est-à-dire que trois des quatre cessions mènent au            
maintien du tour de parole. D’ailleurs, l’une des occurrences ne cause théoriquement pas             
une perte, mais bien une cacophonie qui s’est résolue par une intervention du modérateur.  
 
6. DISCUSSION 

6.1. Retour sur les résultats 

6.1.1 Variables prosodiques 

La plupart des variables prosodiques testées sont non significatives. En effet,           
comme mentionné dans la section 5, seul le débit suivant l’interruption est            
significatif. Deux autres variables prosodiques, soit la gamme tonale avant          
l’interruption et l’intensité après l’interruption, ont un certain impact sur le           
maintien du tour de parole, bien que ces données excèdent légèrement le seuil de              
significativité. On peut donc uniquement parler de tendances. Les variables          
prosodiques aident toutefois à renforcer les résultats obtenus grâce à la régression            
logistique. Les données obtenues avec la variable « candidat » sont significatives et           
sans les données provenant des mesures prosodiques, la significativité de cette           
variable se trouve grandement diminuée. L’individu lui-même aurait donc un          
impact sur le maintien de son tour de parole. La personnalité ainsi que l’expérience              
en politique et le statut de l’individu pourraient peut-être expliquer cela (Duez,            
1999). Sans les variables de nature prosodique, on expliquerait seulement 30 % de            
la variation de la variable dépendante, soit le maintien du tour de parole. En              
combinant l’ensemble des variables prosodiques avec la variable « candidat »,         
77,5 % de la variation de la variable dépendante est expliquée. Cela nous laisse             
croire que l’optimisation individuelle des phénomènes prosodiques aurait une         
influence sur le maintien du tour de parole. Chaque individu utilise donc à sa façon               
les paramètres prosodiques, souvent de manière non intentionnelle, créant ainsi un           
patron qui lui est propre et qui le différencie perceptiblement de ses interlocuteurs             
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(Morange, 2008). Ces habitudes prosodiques peuvent aider ou nuire dans le           
maintien de son tour de parole. Pour ce qui est du reste de nos hypothèses, soit                
qu’un débit plus rapide et qu’une intensité plus élevée favoriseraient un maintien du             
tour de parole, elles sont plus ou moins appuyées par nos résultats. D’une part, elles               
sont non appuyées parce que nos résultats sont principalement non significatifs, et            
d’autre part, elles sont appuyées par les tendances ressorties. Comme mentionné           
plus haut, un débit accéléré ainsi qu’une intensité élevée en post-interruption           
aideraient à conserver son tour parole. L’absence de résultats significatifs en           
préinterruption dans ces deux domaines n’aide cependant pas à appuyer nos           
hypothèses, et pourrait amener l’idée que la prosodie aurait davantage d’influence           
sur le maintien du tour de parole après le chevauchement. Autrement dit, ce             
seraient les variations prosodiques ayant lieu après l’interruption qui joueraient un           
plus grand rôle dans le maintien du tour de parole que celles utilisées avant ou               
même pendant le chevauchement. Bien entendu, un plus grand corpus permettrait           
de confirmer ou d’infirmer cette hypothèse.  
 
Un des éléments ayant attiré notre attention est le fait qu’une gamme tonale moins              
étendue favoriserait le maintien du tour de parole, ce qui semble contre-intuitif.            
Dans notre hypothèse formulée en (4), nous postulions que le maintien du tour de              
parole serait au contraire favorisé par une plus grande fluctuation de la F0, donc par               
une gamme tonale plus élevée. Nous pensions qu’une grande variation serait plus            
hermétique à l’insertion d’un énoncé par un interlocuteur. Il pourrait être possible            
d’expliquer ce phénomène par le fait qu’il s’agit d’un débat politique et que ce type               
de discours n’obéit pas nécessairement aux lois de la conversation normale (Torck,            
1994). Combiné avec nos résultats obtenus sur le débit, nous proposons également            
l’explication suivante : selon Bertrand et Portes (2012), l’expression des émotions          
et des attitudes des locuteurs pouvant être modulée par la variation graduelle de la              
fréquence fondamentale, une gamme tonale moins étendue pourrait représenter une          
attitude plus réfléchie et plus calme chez les locuteurs, ce qui peut avoir comme              
effet d’imposer le respect du tour de parole dans un contexte de débat politique.              
Finalement, Martin (1996) mentionne que l’intonation finale d’un énoncé peut être           
influencée par le désir de conserver son tour de parole, et cela se manifeste par               
l’absence de ligne de déclinaison, c’est-à-dire une baisse graduelle de la F0 à la fin               
d’un énoncé assertif (ex. phrase déclarative en fin de tour de parole). Cela pourrait              
expliquer une gamme tonale plus stable. 
 

6.1.2 Variables extralinguistiques 

Aucune hypothèse n’avait été émise au sujet des variables extralinguistiques          
(variables qualitatives), mais les résultats sont en accord avec les caractéristiques           
du discours politique proposées par Torck (1994) et Johansson (2000). Le           
politicien, qui se met en scène et tente de se rapprocher de ses électeurs, a un temps                 
limité durant le débat pour y arriver. En utilisant majoritairement la stratégie du             
mépris (à 91 %), le candidat tente de maximiser l’usage du temps qui lui est alloué.               
Il préférera donc continuer son énoncé plutôt que de répondre directement à            
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l’intervention de son adversaire. Son expression faciale restera neutre, pour ne pas            
laisser transparaître qu’il remarque qu’on tente de l’interrompre. 
 
Du côté de l’analyse multimodale, les mouvements des mains, qu’ils soient plutôt            
discrets ou assez importants, semblent faire une différence dans le maintien du tour             
de parole. Une agitation des mains allant de modérée à forte ainsi qu’une             
ponctuation rythmique du propos ajoutent une théâtralité au discours et sont           
généralement perçues comme une illustration pertinente de l’énoncé (Léonard et          
Pinheiro, 1993). Ni le nombre de tentatives, ni toute autre forme de mouvement du              
corps ne semblent être déterminants. Nous suggérons qu’en captant l’attention de           
son interlocuteur, par la modulation particulière des phénomènes prosodiques et par           
l’ajout d’une dimension gestuelle, un candidat favorise grandement ses chances de           
conserver son tour de parole. Les propos ponctués combinés à la prosodie            
pourraient être une stratégie pour augmenter la puissance du propos et ainsi rendre             
plus difficile le vol du tour de parole par un autre locuteur. Ces derniers résultats               
corroborent donc les points de vue exprimés précédemment (Bigi et coll., 2011,            
Cassel et coll., 1994) qui stipulent que les éléments extralinguistiques ne doivent            
pas être négligés dans l’analyse d’un discours puisqu’ils contiennent des          
informations précieuses. Nous en concluons que les variables multimodales ne sont           
pas facultatives, mais véritablement complémentaires à l’interprétation des        
énoncés.  

 
6.2. Limites de cette étude 

Malgré la rigueur de la méthodologie de la présente étude, il est important de souligner               
les biais possibles qui ont pu affecter les résultats obtenus. D’abord, des limites             
temporelles nous ont contraints à n’utiliser comme corpus qu’un seul débat politique.            
Cela représente environ une heure de discours durant laquelle seulement trois locuteurs            
interagissent. Autant pour le nombre de locuteurs que pour le nombre d’interruptions            
considérées, il s’agit d’un petit échantillon. C’est également cette limitation dans la taille             
du corpus qui peut expliquer la non significativité de la majorité de nos résultats              
statistiques. Nous avions également une grande quantité de variables. Pour tenter de            
contrôler ce nombre, nous avons choisi un débat politique dans lequel tous les locuteurs              
sont des hommes, tous d’âges relativement rapprochés, de milieux socio-économiques          
semblables et qui ont la même langue maternelle. Une suggestion pour obtenir davantage             
de résultats significatifs pourrait être de diviser chacune des variables prosodiques, dont            
les résultats sont de nature continue, en deux catégories, soit élevée et basse. Ainsi, nous               
pourrions observer plus précisément si, par exemple, une intensité dite élevée aurait un             
impact sur le maintien du tour de parole.  
 
De plus, il aurait été pertinent d’analyser les énoncés et les paramètres prosodiques de              
chacun des candidats au poste de Premier ministre en ayant des enregistrements distincts             
pour chacun d’eux, ce que nous n’avons pu obtenir. Il était donc impossible d’analyser              
les segments pendant l’interruption.  
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À la lumière de ces considérations, nous ne pouvons pas généraliser nos conclusions à              
l’ensemble des locuteurs du français québécois. Évidemment, nos données rendent          
compte de l’effet des variables prosodiques sur le maintien du tour de parole, mais              
seulement dans un contexte de débat politique pour une population donnée et seulement             
pour des échanges entre deux locuteurs à la fois. Nous ne pouvons donc pas étendre nos                
conclusions à l’organisation des tours de parole dans des conversations régulières, mais là             
n’était pas notre objectif. En outre, le genre des candidats pourrait constituer une limite              
supplémentaire à l'étude, et il serait intéressant dans un corpus plus élargi d'inclure des              
sujets de genre féminin. 
 
7. CONCLUSION  

Le but de cette recherche était de comprendre l’influence des phénomènes prosodiques de             
fréquence fondamentale, d’intensité et de débit dans le maintien du tour de parole en              
contexte de débat politique. Nous postulions qu’une intensité élevée, qu’une          
augmentation du débit et qu’une gamme tonale plus étendue favoriseraient le maintien du             
tour de parole. Nos résultats tendent à appuyer la première hypothèse​ ​; ils vont cependant              
à l’inverse des deux dernières. En effet, les analyses effectuées ont permis de relever que               
le paramètre prosodique de débit post-interruption est significatif et joue un rôle dans le              
maintien du tour de parole. Les autres paramètres prosodiques ne sont pas significatifs,             
mais des tendances importantes peuvent être observées. La variable « candidat » est           
également significative, ainsi il existe un lien entre l’individu et ses habitudes            
prosodiques dans le maintien de son tour de parole. 
 
Nous croyons que notre méthodologie pourrait être employée par d’autres chercheurs qui            
s'intéresseraient à notre problématique. En disposant de davantage de temps, il aurait été             
pertinent d’étudier de nombreux débats politiques pour voir si l’influence de certains            
paramètres prosodiques se répète d’un débat à l’autre. Il serait aussi intéressant de voir si               
à chaque époque étudiée correspond une influence différente et s’il existe une grande             
différence dans les résultats si des femmes prenaient également part aux débats            
politiques. Finalement, cette étude pourrait s’appliquer à d’autres langues que le français,            
où d’autres variations pourraient être observées pour des raisons autant liées à la structure              
de la langue qu’à la culture des locuteurs. 
 
Cette étude permet de faire le pont entre les domaines de la phonétique et de la                
pragmatique. Peu de chercheurs se sont intéressés à l’aspect prosodique des interruptions            
et au contexte de débat politique pour faire l’analyse de l’organisation des tours de              
parole. En plus d’apporter une nouvelle réflexion dans ce sens, cette étude propose de              
nouvelles données pouvant s’appliquer aux deux domaines de la linguistique mentionnés           
ci-dessus. Elle ​propose une analyse des stratégies qui favorisent le maintien du tour de              
parole basée sur de nombreux facteurs, incluant des facteurs extralinguistiques. 
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